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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Rodrigo Goñi Romero. 


MIEMBROS: Señores Representantes Marcelo Bistolfi, Alberto Casas, Hugo Dávila, Mario Perrachón y 
Hermes Toledo Antúnez. 


ASISTE: Señor Representante Luis Lacalle Pou. 


SEÑOR PRESIDENTE (Goñi Romero).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el gusto de recibir al señor Diputado Luis Lacalle Pou, 
a efectos de escuchar su exposición respecto al proyecto de ley relativo a "Instituto Nacional de la Granja 
Vegetal. (Creación)". 


Le cedemos la palabra. 


SEÑOR LACALLE POU.- La verdad es que estoy gratamente sorprendido de que la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca nos haya recibido para tratar este tema. No sé a instancias de quién 
fue, pero desde ya le estoy agradecido. 


Este proyecto de ley tiene origen luego de los insucesos luctuosos del departamento de Canelones, ocurridos 
hace más de una década, con un temporal, concomitantemente con la creación del Fondo de Reconstrucción y 
Fomento de la Granja. Allí las gremiales jugaron un rol muy importante en la creación del tributo 
direccionado, en planes de asistencia a la producción integrada y en incidir sobre el precio y el subsidio a los 
seguros. Realmente quedó demostrado que cuando las personas que se dedican a determinada actividad -que 
sufren, se benefician y padecen las políticas estatales que se llevan a cabo -se comprometen y se involucran 
en la gestión de su actividad, se generan sinergias entre el particular y el Estado que son muy bienvenidas. 
Existen ejemplos nacionales como el Inase, el Inavi -creo que en este ha habido un retroceso en su 
composición, ganando cada vez más peso el Estado y perdiendo peso los productores de la actividad 
vitivinícola-, que son buenos, y hay mucha gente muy preparada en el gremialismo y en la producción de la 


granja, ya sea en el norte -en Salto, Paysandú-, ya sea en los departamentos del sur, en la zona metropolitana 
con San José y alguna zona más. 


La granja cuenta con dinero, a raíz del Fondo. Según nuestros números, casi exceden los US$ 40:000.000, 
pero no se está dando toda la participación que se debería a los grupos de productores. Creo que esta es una 
linda oportunidad para dar una institucionalidad distinta a la granja. 


Quiero aclarar que este proyecto de ley no lo redacté yo. Por nombrar a alguien, tiene el intelecto, el 
conocimiento y la incidencia del ingeniero Darré a quien -si consideran que este proyecto de ley debería ser 
tratado en profundidad -sería bueno que lo convocaran. También contó con la participación de gente de la 
Confederación Granjera, se hicieron consultas con otras gremiales en otros órdenes, que sé que lo sustentan y 
apoyan. En mi pasaje por la Sociedad de Fomento y Defensa Agraria de Paso de la Arena, pude comprobar 
que hay voluntad de la gente en ese sentido. En su momento, también hablé con gente de Salto. Al fin y al 
cabo, se trata de que los gobernantes dejen un poquito de poder a los demás y no se dé la acumulación de 
poder de los gobernantes, porque a veces agarramos demasiadas cosas y no somos idóneos en ellas. A mí me 
gusta compartir las políticas con aquellos que, eventualmente, se benefician o padecen. Me dirán que van a 
ser políticas tendenciosas. No, serán políticas interesadas. 


El ejemplo de la vitivinicultura es bien interesante, con los bodegueros, los productores -propiamente de uva 
-y los exportadores. Las fricciones naturales de los intereses de la propia actividad llevan a que haya un 
consenso importante en el crecimiento del mismo. En la granja nacional, conviven y subsisten dos granjas - 
no digo antagónicas, pero totalmente distintas: la de punta, la exportadora -que seguramente mediante una 
ofensiva importante del comercio exterior tiene al mundo para abrirse porque la calidad la posee -y la de 
subsistencia, que es la del productor que apenas para la olla. Es muy importante que ambos estén 
representados en estos institutos. Hasta ahí la parte propositiva y proactiva. 


No quiero criticar gestiones, porque no fue para esto para lo que me invitaron. Sí traería ejemplos puntuales 
de la desintegración de la producción, traería ejemplos puntuales de la unidireccionalidad de algunas 
decisiones, pero me parece que no es el momento, porque este proyecto trata, precisamente, de dar más 
libertad a los productores. Yo soy una persona que ama la libertad, y la primera forma de demostrarla es con 
desprendimiento. Yo creo que el Estado debe desprenderse de algún área de la actividad, controlarla, 
vigilarla, darle condiciones y que ellos se dediquen a hacer lo que saben, que es labrar la tierra, cultivarla, 
cosecharla y mantener a sus familias. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Agradezco la presencia del señor Diputado Lacalle Pou. Quería 
preguntarle si se elimina la Digegra, si la integración cambia y cómo se financia este proyecto. 


SEÑOR LACALLE POU.- Quiero aclarar que si bien este proyecto de ley fue nuevamente repartido en 
el año 2010 -cuando pasa un Período, las iniciativas se archivan automáticamente-, tiene diez años de 
latencia. 


En principio, lo que derogaba era la Junta Nacional de la Granja, que después pasó a ser Digegra, que en el 
medio ya pasó a otro Instituto. Lo que sugiere es invertir la representación. Hoy el Estado tiene mayoría de 
representantes en la Digegra, y nosotros proponemos que sea a la inversa: que sean los productores quienes 
tengan la mayoría de esa representación, como era el antiguo Inavi. Había una política respetable -no 
compartida por mí -de estatizar los institutos; de crear más direccionismo en los institutos. Yo creo que es al 
revés, que cada vez más, con contralores efectivos y con responsabilidad en la tarea, se debe ceder espacio a 
los productores propiamente dichos. Entonces, sí se deroga a la Digegra -antes Junagra -y la integración en la 
Junta está prevista en el artículo 5”. Tiene nueve miembros, tres de los cuales pertenecen al Poder Ejecutivo, 
y seis corresponden a las entidades gremiales. Es dos a uno, pero luego podemos pensar que sea cuatro a 
cinco o cómo es, pero, reitero, el espíritu es generar mayor autonomía en las decisiones a este sector tan 
sufrido, tan castigado y que tanto tiene que ver con la vida social, demográfica y habitacional de nuestra 
gente. Si hay una producción intensiva, es esta. Entonces, habrá un representante del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, uno del Ministerio de Economía y Finanzas, uno del Ministerio de Industria, 
Energía y Minería, uno de la Cámara de Industrias del Uruguay, tres correspondiente a entidades de segundo 
grado, uno por entidades de primer grado del norte y uno de entidades de primer grado del sur. 


Después se establece la duración en el cargo. En el artículo 3” se establece que los órganos directivos serán la 
Junta Directiva y el Director Nacional. 


En el artículo 2” se fijan las competencias, cometidos y atribuciones. Seguramente estén referidas a la 
Digegra al día de hoy. Se establecen cuáles deben ser las tareas de un Director, dónde se instala el balance y a 
dónde lo tienen que presentar. Ahí se habla de la institucionalidad y de la vinculación directa con el Tribunal 
de Cuentas. 


La fiscalización financiera será de la Inspección General de Hacienda del Ministerio de Economía y 
Finanzas. 


En cuanto a los fondos, quiero decir que si hay algo que no falta para destinar a la granja es dinero: 
aproximadamente US$ 40:000.000. Supongamos que son US$ 30:000.000, pero es mucho dinero el que está 
recaudando el Fondo. Después habla del Plan Nacional de Desarrollo y Reconversión de la Granja Vegetal, 
de las políticas de desarrollo granjero, de las declaraciones de interés nacional, de la inembargabilidad de los 
bienes del Instituto, de las facultades, etcétera. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- ¿Los Directores serán rentados? 


SEÑOR LACALLE POU.- No recuerdo esa parte del proyecto, pero creo que el Director Nacional 
debe ser rentado. 


SEÑOR PERRACHÓN.- El señor Diputado Lacalle Pou ha expresado que el Gobierno no puede 
dirigir todo, pero yo tenía entendido que la fuerza política que él representa pedía al actual Gobierno 
que gobernara más y no dejara gobernar a las corporaciones. Sin embargo, con este proyecto 
estaríamos dando a las gremiales y a las corporaciones más ejecutividad y gobernabilidad. 


SEÑOR LACALLE POU.- Agradezco al señor Diputado Perrachón porque a mí discutir me gusta más 
que comer dulce de leche, aunque al entrar dije que no venía con ese ánimo y también expresé que no 
quería discutir sobre determinadas acciones o actitudes sobre esta política 


En primer lugar, quiero decir que el Gobierno que representa el señor Diputado Perrachón ha borrado a la 
granja de sus políticas de Estado. Tan es así, que la dejaron afuera del anuario de la Opypa; entre las diez 
actividades más importantes de la producción nacional, la granja no existe. 


En segundo término, durante cinco años no integraron la Comisión Fiscal que debe enterarse dónde están los 
fondos que deben recaudarse con el impuesto, y menos la convocaron. 


En tercer lugar, los planes de producción integral están decididos dentro del Ministerio, y consultan al que le 
da la gana, que sabe que les va a decir que sí. 


El partido del señor Diputado Perrachón votó en contra de este impuesto; el Frente Amplio votó en contra del 
impuesto. Los cuarenta millones de dólares están a pesar del Frente Amplio. Y nos dijeron de todos menos 
que éramos lindos; yo era Diputado y tuve que dar la cara y defendí este impuesto. Es un impuesto generado 
por la granja, por la producción granjera; no se debe a que tengamos un crack como Ministro de Economía y 
Finanzas. Lo vinieron a proponer ellos; los que tenían barro en las uñas vinieron a hablar con los burócratas 
que estaban en contra, y convencieron a muchos. Y se está utilizando mal el fondo; no les quepa la menor 
duda. Hay un 35% de subsidio para los seguros, cuando tenemos un clima cada vez más inestable; tendría 
que haber un 60% de subsidio. Y podríamos hablar de hacia dónde se está apuntando. 


La gente de la granja fue a reunirse con el Ministerio de Salud Pública, con ASSE, y propuso hacer una 
campaña de alimentación responsable, sobre lo que ayer se votó algo en la Cámara. Trataron de hablar con 
ASSE y con el Codicen para que se enseñe a niños que una manzana por día hace bien, pero no ha habido 
política integral sino a los barquinazos. 


Eso es coyuntural, porque cuando yo presenté este proyecto gobernaba el Partido Colorado; yo no preveía 
que iba a ganar el Frente y mucho menos que iba a estatizar las decisiones sobre algunas actividades, como lo 
hizo con el Inavi. 


Pero aclaro que las corporaciones a que nos referimos son aquellas a las que el Frente Amplio ha dado manija 
históricamente, es decir los sindicatos. A los granjeros no les ha dado manija; solo se la dieron al amigo 
Aramir Silva -que ustedes conocen-, cuando hicieron la huelga de hambre en 1998. 


Reitero que no vine con ánimo de discutir, pero siempre estoy preparado. 


SEÑOR PERRACHÓN.- Quiero hacer una aclaración. El 80% del impuesto lo genera la importación 
de bananas, sobre todo de Ecuador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También quiero hacer una aclaración al respecto. Lo que dijo el señor 
Diputado Lacalle Pou es que la idea fue generada por la granja. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Quiero hacer una pregunta con respecto al proyecto, específicamente 
en cuanto a la integración de los miembros de la Dirección. Quedó claro que son nueve: un 
representante del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, uno -del Ministerio de Economía y 
Finanzas, otro del de Industria, Energía y Minería, uno de la Cámara de Industrias del Uruguay, y tres 
correspondientes a entidades de segundo grado. ¿Pero cómo acuerdan y eligen entre las entidades -ya 
que puede haber más -esos tres representantes? ¿Eso está previsto o queda librado a la 
reglamentación? 


SEÑOR LACALLE POU.- A pregunta directa, respuesta directa. No va a ser fácil la elección de los 
miembros. Va a haber tironeadas para un lado y para otro; no le quepa la menor duda. Conociendo el 
ambiente de la granja, sé de dónde van a tironear; Salto va a tener su representante, y creo que eso va 
a ser lo más fácil, y cae por su peso quién va a representar ese departamento. Creo que si hay una 
pulseada, la va a ganar Salto, pero me estoy entrometiendo en otros asuntos. Calculo que la Comisión 
Nacional también estará representada, así como la Confederación, pero me estoy metiendo en un área 
que no me corresponde. 


Reitero que la elección no va a ser fácil. Si queremos un instituto que represente a la mayoría de la granja y 
sea lo más abarcativo posible, las propias entidades deberán tener madurez para nombrar a sus miembros. De 
lo contrario, lo que estamos haciendo, no sirve para nada. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Está bien; el artículo 6” expresa que en la reglamentación de esta ley 
se determinarán los criterios. 


SEÑOR LACALLE POU.- Como verá el señor Diputado, acá no le sacamos todo al Estado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Diputado Lacalle Pou: como comprenderá, esto requiere decisiones 
políticas en una ecuación complicada, pero la Comisión cumple con el deber autoasumido de recibirlo 
y escuchar su propuesta a fin de tenerla clara y valorarla. Quizás esta sea una buena oportunidad para 
hacer una puesta a punto con el resto de los sectores granjeros en relación a este proyecto o a 
alternativas que puedan manejarse. 


SEÑOR CASAS.- Creo que sería bueno poner el proyecto a consideración de las autoridades del 
Ministerio para conocer su opinión y saber los pasos siguientes que se darán. 


SEÑOR LACALLE POU.- Agradezco la gentileza y la amabilidad de que nos hayan recibido por este 
proyecto. Verdaderamente, me llamó gratamente la atención que se ocuparan de este tema, pase lo que 
pase, y lo incluyeran en el orden del día sin que lo hubiéramos incitado. 


A la vez, si van a iniciar su estudio, aclaro que hay gente que sabe mucho más de lo que yo sé y puso su 
pluma y su conocimiento, como el ingeniero Darré, conocido y respetado por todos los partidos políticos; no 
es de mi partido político pero es un libro abierto en temas de la granja, aunque no está en la lucha ni en las 
fajinas gremiales, y tiene una objetividad que tal vez algunos no tenemos. 


(Se retira de Sala el señor Diputado Lacalle Pou) 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Siguiendo con el tema, adhiero al planteo de invitar al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, para conocer su opinión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión tiene relativamente pocos asuntos a considerar. Creo que el 
tema de la granja está candente, porque tiene problemas, aunque no quiero decir que se deban a este 
Gobierno. La granja no anda bien, se pierden productores, uno habla con los productores granjeros y 
manifiestan una permanente disconformidad con la situación. Por lo tanto, creo que la Comisión haría 
bien en hacer una rueda de consultas con las gremiales granjeras y escucharlas. Este puede ser el 
disparador, más allá de lo que manifestaba al señor Diputado Lacalle Pou en cuanto a que hay 
diferencias políticas que, probablemente, sean insalvables. Pero eso no debe obstar a que la Comisión 
trabaje y, eventualmente, considere alternativas a situaciones que, nos consta, resultan complicadas. 


Entonces, además de enviar esta versión taquigráfica al Ministerio, sugiero comenzar una ronda de consultas. 
Las gremiales son varias, pero para no hacer diferencias podemos invitar una de Canelones, luego otra de 
Bella Unión, después otra de Canelones y luego otra de Salto, mandándoles antes las versiones taquigráficas 
que se hayan generado hasta el momento. Me parece que sería importante abocarnos al tema y el disparador 
puede ser este proyecto pero lo importante es saber qué es los que los granjeros tienen para aportar como 
solución. 


Por otra parte, quiero informar que ingresó a Comisión un proyecto del señor Diputado Gloodtdofsky, 
relativo a la protección de las aves, que podemos estudiar e incluir como último punto del orden del día de la 
próxima sesión. En la próxima sesión, para la que ya tenemos algunas cosas organizadas, podemos destinarle 
algunos minutos a este proyecto, para intercambiar ideas. 


(Interrupción del señor Representante Casas) 


Yo pedí a la Secretaría los antecedentes de cuando vino la gente de Dicose, porque tenía la idea de que 
estábamos todos de acuerdo. 


(Diálogos) 


Yo lo planteé en Salto y estaban de acuerdo. 


SEÑOR CASAS.- Yo propondría que invitáramos al señor Sosa Díaz para que viniera ese día, a efectos 
de que pudiera plantear preguntas sobre el proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo tengo entendido que el señor Sosa Díaz vino y dijo que no tenía 
problemas, que no hacía cuestión con respecto al proyecto. 


SEÑOR CASAS.- Yo creo que la opinión no fue favorable. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Voy a replantear el tema que no pudimos resolver en la sesión pasada, 
cuando nos quedamos sin quórum. Me refiero a la posibilidad de citar al señor Sánchez, que no sé si 
sigue siendo Presidente de la Cooperativa Totoral del Sauce. 


Si bien comparto que no somos un tribunal que va a definir una cuestión que puede tener algún cariz de dolo, 
el señor Sánchez ha insistido en que quiere ser escuchado, porque en esta Comisión fue acusado. Incluso, 
aportó por escrito alguna información, que creo que todos tenemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por supuesto que no somos un tribunal, pero tampoco es cometido de esta 
Comisión ingresar en cuestiones particulares y civiles de la sociedad. 


Quienes pidieron la entrevista por la cooperativa manifestaron que iban a plantear enormes diferencias que 
mantenían con el accionar de algunos integrantes del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Por eso 
los recibimos. En su exposición mencionaron a este señor, pero es un problema de ellos. Nosotros no les 
hicimos preguntas al respecto, porque no nos compete hacer comentarios sobre situaciones del ámbito civil y, 
eventualmente, penal de la cooperativa y sus socios. Con lo que sí tenemos que ver es con el trabajo del 


Ministerio, y por eso se lo convocó y rápidamente concurrió una importante delegación a la que se escuchó. 
Seguramente, esa instancia dará lugar a un pedido de informes o a la concreción de una nueva entrevista, 
porque hay auditorías administrativas en marcha, cuyo resultado queremos conocer. Esa sí es tarea de la 
Comisión. 


Ahora bien, si el señor Sánchez se siente dolido, ese es un problema que deberá resolver en la Justicia con 
quienes, según su parecer, lo agraviaron. En las exposiciones que nos ha hecho llegar no agregó ningún 
elemento contundente; podría habernos informado a ese respecto. Así como nos escribió para pedirnos una 
entrevista, podría habernos dado las explicaciones por escrito. Sin embargo, no lo hizo. 


Sigo sosteniendo que no es tarea de la Comisión recibir a personas que tienen intereses legítimos que no 
corresponde resolver en este ámbito. 


SEÑOR BISTOLFI.- En su momento, consideré que debíamos recibirlo porque podía aportar 
información sobre la denuncia que se había hecho, pero hoy por hoy no creo que sea necesario, a 
menos que no queramos que diga que no quisimos atenderlo. Después de que vino el Ministerio no creo 
que pueda aportar más datos; en todo caso, tendríamos que haberlo recibido antes. 


SEÑOR CASAS.- Creo que no podemos pasarnos de la raya; ya hay una denuncia penal. Escuchamos 
a la gremial porque tenía argumentos contra determinados funcionarios públicos. También 
escuchamos la versión oficial y enviamos los antecedentes a quien corresponde. Lo demás escapa a 
nuestra competencia. 


SEÑOR BISTOLFI.- Si resolvemos no darle una entrevista, podríamos enviarle una carta, 
explicándole las razones que nos motivan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ya se le explicó reiteradamente. 


SEÑOR DÁVILA.- Estamos de acuerdo con que se reciba a este señor. Cuando planteó su solicitud 
entendimos que no correspondía que viniera, pero después recapacitamos y entendemos que, más allá 
de que haya venido el Ministerio, probablemente pueda aportar datos que ni siquiera las autoridades 
conozcan con respecto al funcionamiento de la cooperativa. 


Entonces, si queremos que esto se aclare y que todos tengan el mismo derecho, sería conveniente que lo 
escucháramos, como a cualquier otro ciudadano. No creo que esta Comisión deba quitarle esta posibilidad, 
que no implica asumir ningún compromiso en cuanto a decir si tiene razón o si faltó a la verdad. No podemos 
juzgar, pero si la Comisión actúa de forma coherente, debe recibir a todos por igual. 


Si nos remitimos a las cuestiones legales, yo ni siquiera sé si esta persona dejó de ser Presidente, porque aquí 
no se exhibió documentación que refrendara una nueva Directiva. Vino un supuesto tesorero y otros 
integrantes de la cooperativa, pero no concurrieron como directivos. Por eso, creo que deberíamos acceder a 
la solicitud de esta persona. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entre los cometidos de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca que 
prevé el Reglamento de la Cámara están los siguientes: "Fomento de la producción agropecuaria; 
lucha contra las plagas que afectan la ganadería y la agricultura; colonización; arrendamientos 
rurales; asuntos relacionados con la pesca". No encaja entre los objetivos de la Comisión ocuparse de 
los problemas particulares que se dan en esta cooperativa. Reitero que no tenemos que ver con el 
funcionamiento interno de las asociaciones civiles; no está dentro de los cometidos de la Comisión. 
¿Por qué vamos a recibir a esta persona? ¿Si mañana otra persona se siente agraviada también la 
vamos a recibir? Lo que va a ocurrir es que las Comisiones se van a pasar recibiendo a personas con 
intereses legítimos, que vienen a hacer sus comentarios y a ocupar el tiempo de estos grupos de trabajo 
con temas que no les competen. 


Este señor tendrá todo el derecho a hablar de lo que pasó, pero debe entenderse para qué estamos acá. Si 
entramos a tallar cada vez que entre los integrantes de una organización civil se plantea un problema 
económico, financiero, personal o penal vamos a terminar desvirtuando el trabajo de las Comisiones. 


Me parece que debemos atenernos a los cometidos que tenemos. Ese es el sentido de por qué creo que no está 
bien recibirlo. 


Es probable que lo que no debió haber ocurrido haya sido que los que vinieron se refirieran al señor Sánchez. 
Ellos explicaron el relacionamiento de la cooperativa con los planes de desarrollo del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, y dijeron que en ese marco había deficiencias. Eso es lo que nos convoca. 
Pero los temas individuales de los integrantes de la cooperativa no pueden ser objeto de análisis de la 
Comisión; lo serán de la sociedad civil o de la Justicia, pero no del Parlamento. 


SEÑOR DÁVILA.- Podemos compartir cuáles son los cometidos de la Comisión, pero debemos ser 
coherentes, porque no escuché que a los integrantes de la cooperativa se les dijera que el centro de la 
entrevista tenía que ver con el Ministerio; no lo escuché en ningún momento. Se les permitió que 
hablaran casi la mitad del tiempo sobre una persona y ahora no se le quiere dar derecho a que venga a 
plantear sus descargos y dar su opinión. 


Insisto: a los integrantes de esa cooperativa se les permitió venir y decir lo que se les antojó. En cuanto a la 
enfardadora y sobre alguna otra cosita puntual se refirieron concretamente al Ministerio, pero gran parte de la 
intervención se dedicaron a hablar de una persona. Entonces, si les dimos esa posibilidad, para ser coherentes 
tenemos que darle a este señor el derecho a ser escuchado. 


A los integrantes de la cooperativa no se les dijo que la Comisión no estaba para tratar esos temas; por eso lo 
que dijeron quedó en la versión taquigráfica. Se los habilitó a decir lo que quisieron y ahora no queremos 
escuchar a esta otra persona. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entiendo el punto que plantea, señor Diputado. El problema es que esta 
persona es la que representaba a la cooperativa, la que hizo las negociaciones con el Ministerio, la que 
ofició como referencia -lo dijeron las autoridades ministeriales -y quien se presentaba a firmar, según 
todo parece indicar, debidamente autorizada. Entonces, obviamente, se lo menciona. 


¿Que tenemos distintos pareceres? Los tendremos; yo sigo sosteniendo que recibir a esta persona no es 
cometido de la Comisión. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Voy a reafirmar lo que plantea el señor Diputado Dávila, en el sentido 
de que el mayor porcentaje de la exposición del integrante de la Directiva de la Cooperativa -que, en 
definitiva, era el tesorero -estuvo centrada en la denuncia hacia el Presidente, el señor Sánchez. 
Tangencialmente, o como consecuencia de las denuncias hacia esa persona, se involucra al Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca en las políticas que lleva a cabo y los acuerdos que realizó con esa 
cooperativa. 


Insisto: me parece que quizás nos hayamos equivocado al haberlos recibido en esta Comisión. Tal vez ese 
haya sido el primer error y quizás nos sirva de experiencia para que cuando nos piden una entrevista, 
preguntemos concretamente cuál es el tema a tratar. Si esta cooperativa hubiera dicho que el tema a tratar 
eran denuncias contra el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, era una cosa; si hubiera dicho que 
eran denuncias contra el Presidente de la Cooperativa, nos hubiéramos dado cuenta de que se trataba de un 
problema interno de una empresa privada, y otra hubiera sido nuestra respuesta. 


A esta altura, por una cuestión de justicia, me parece que tendríamos que escucharlo, no tomando partido, 
pero para disparar una acción que fue enviar la versión taquigráfica de lo que allí se dijo a la Justicia. 
Entonces, me parece que corresponde que lo recibamos, lo escuchemos y hagamos las preguntas que 
entendamos convenientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me alegra coincidir con el señor Diputado Toledo Antúnez en que los temas 
tengan que ver con el relacionamiento con el funcionamiento del Estado y de su desarrollo y fomento. 
Fue por eso, porque lo que se plantea en la nota enviada por los integrantes de la cooperativa para ser 
recibidos originalmente, es precisamente las diferencias que mantenían con funcionarios del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca. Ese fue el disparador, no que ellos anunciaran que vendrían a 
hablar mal de Fulano; no dijeron eso. En ese caso, no hubieran sido recibidos. Por lo menos, el 


Presidente no habría estado de acuerdo. Ahora, en la medida de que manifestaron esto otro, fue que los 
recibimos. De manera que coincidimos con el señor Diputado Toledo Antúnez en su comentario. 


SEÑOR BISTOLFI.- Dado que es la tercera o cuarta vez que hablamos de este tema, lo otro que me 
parece que podríamos hacer como algunas veces, es tomar el camino del medio y que la Comisión 
delegara en dos Diputados o en uno por partido, y que lo escucharan e hicieran un informe para la 
Comisión. Si quieren, me ofrezco a hacerlo. 


SEÑOR PRESIENTE.- Cualquiera de los señores Diputados o de los integrantes de esta Comisión que 
quiere recibirlo, puede hacerlo. Si encuentran que hay cuestiones que debemos hacer, nos avisa. Lo que 
estoy insistiendo es en que institucionalmente la Comisión no tiene hoy motivos para recibir a este 
señor. Si los señores Diputados en grupos quieren reunirse con este señor, pueden hacerlo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la propuesta del señor Diputado Toledo Antúnez de recibir al 
señor Sánchez. 


(Se vota) 


Dos en seis: NEGATIVA. 


(Diálogos) 


Si quieren, podemos poner a votación la propuesta del señor Diputado Bistolfi. 


SEÑOR BISTOLFI.- No es necesario; lo coordinamos entre nosotros con el señor Diputado Toledo 
Antúnez. 


(Diálogos) 


———Me informan por parte de Secretaría que no olvidemos la invitación que nos cursa la Comisión de 
Legislación del Trabajo para el día martes 18 a la hora 10. 


Algunos de nosotros estaremos de licencia en esa fecha, pero sería bueno que alguno concurriera a dicha 
Comisión. 


Léase la nota. 
(Se lee:) 


"Debidamente autorizado por el señor Presidente de la Comisión, Representante Martín Tierno, cúmplenos 
invitar, por su intermedio a la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, para la reunión de la Comisión, 
que se desarrollará el próximo martes 18 de setiembre del corriente, a la hora 10:00, con el fin de abordar 
temas relativos a la industria cárnica en el Uruguay, en relación con planteos formulados por el FOICA en 
una reciente comparecencia y cuya versión taquigráfica se adjunta". 


SEÑOR PERRACHÓN.- Yo estuve ahí. 


El Foica tenía un tema por demás interesante, que era que la industria cárnica no puede tomar ese nuevo 
proyecto del Banco de Previsión Social del seguro de paro parcial. 


El seguro de paro parcial es para una industria manufacturera que tiene una producción constante y puede 
establecer una estabilidad en sus ventas. Actualmente, se han presentado circunstancias en las que hay 
industrias manufactureras que están vendiendo por debajo. Ellos están habilitados por el Banco de Previsión 
Social para el seguro de desempleo parcial, que quiere decir reducción de horarios de trabajo en el mes -por 
ejemplo, tener toda la plantilla trabajando menos de diecinueve jornales por mes-, en sentido de que la 
industria haya probado fehacientemente que en los últimos tres meses redujo sus ventas un 15% o más. 


La industria de la carne es una producción biológica que tiene sus altibajos, porque aquí en lo interno del país 
recibe presiones de otras producciones y en lo externo -donde está la mayor parte de la venta -recibe 
presiones del mercado internacional. Entonces, es muy fluctuante la producción de carne, en primer lugar por 
las presiones del clima en lo interno, que hace que la producción no sea constante. Al estar en esta posición 
geográfica, nuestro país no tiene un clima estable y, entonces, hay mucha diferencia de producción. 


Asimismo, la economía presiona de diversas formas. Una de las más importantes es el precio del ternero. Es 
una presión indirecta pero, en realidad, es lo que determina que a los tres o cuatro años haya o no más faena. 
No sé si me explico, pero para ampliar esto está la versión taquigráfica, en la que lo detallé mejor. 


Reitero: se trata de un proceso biológico que tiene muchas presiones por el clima. 


Las industrias de la carne no pueden establecer estos parámetros que pide el Banco de Previsión Social para 
el seguro de paro parcial, en el sentido de poder seguir trabajando menos, pero ese seguro parcial ayuda al 
obrero, con ese medio jornal que no trabajan. Trabajan 18 días o menos por mes, y la industria comprobó que 
vendió 15% menos de su producto en los últimos tres meses. O sea que al ser el negocio cárnico tan 
fluctuante por estas presiones que recibe por tantos lados, no entra en este seguro de paro parcial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Seguramente el problema esté en el requisito de demostrar que en tres meses 
consecutivos se produjo la venta, que en la industria puede que baje dos meses y después repunte. 


SEÑOR PERRACHÓN.- Ese es un parámetro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el problema está en que puede que un mes se reduzca el trabajo y 
el obrero pierda jornales, pero la industria no puede demostrar que en la constante de los tres meses 
anteriores haya perdido dinero. 


SEÑOR PERRACHÓN.-- Para sintetizarlo, me parece que sería más fácil por lo del vocablo "zafral". 
Las zafras no son permanentes, iguales todos los años, sino que son variables. 


Lo conocido como zafra, el grueso, es en el mes de mayo, cuando los ganaderos venden todo su ganado. 
Principalmente está más preparado, porque la mayoría de los productores ganaderos no tiene una tecnología 
aplicada para las reservas de comida para los meses que no hay. 


Otra presión muy fuerte es el precio del ternero. Hace un mes o dos subió más del 20% el precio del kilo del 
ternero vivo, por encima del kilo de novillo gordo para faena. Si eso se mantuviera, sería un factor muy 
importante para que el productor ganadero cuidara ese ternero y a la madre, que va a dar un buen ternero al 


pie. 


Quería sintetizar esto para no ocupar mucho tiempo con explicaciones. Creo que la zafralidad sintetiza el 
porqué es esta una producción totalmente diferente a la manufacturera; al ser tan variable el clima de un año 
a otro, esa zafralidad también varía. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pregunto si este no es un tema para las Comisiones de Legislación del 
Trabajo y de Seguridad Social más que para la nuestra. Digo esto porque de lo que se trata es de que el 
Banco de Previsión Social, que es quien paga el seguro de desempleo parcial, tenga un sistema que se 
adapte a las circunstancias de la industria cárnica y no a la norma general de la industria 
manufacturera. Nuestra Comisión debe propender al fomento de la ganadería, pero eso no tiene que 
ver con este tema sino con cómo hacemos para que haya más terneros. 


SEÑOR CASAS.- Lo que debe analizar nuestra Comisión es cómo trasladar la realidad de la lechería, 
que ha aumentado su producción cinco veces con el mismo stock de ganado, a la de la ganadería. Ese es 
el gran desafío. 


(Diálogos) 


SEÑOR BISTOLFI.- Se debería entender por qué no se desarrolló la ganadería de la manera en que se 
han desarrollado otras actividades. Si funciona y estamos en un mercado internacional con un precio 
de carne fantástico, algo está pasando para que la ganadería no despegue en el mismo sentido en que lo 
han hecho los precios. 


SEÑOR PERRACHÓN.- Gran parte de quienes se ocupan del tema consideran que lo principal es que 
el precio del ternero se valorice, para que se cuide la cría y no se mate la madre. 


(Diálogos) 
SEÑOR DÁVILA.- No estuve presente en la reunión, pero hace tiempo que el Foica reclama lo que se 


acordó en el foro realizado, que era la necesidad de conformar una Comisión sectorial que analizara 
toda la cadena cárnica. Tal vez uno de los temas a plantear en esa sesión sea ese. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda hecha la invitación para el martes 18 a la hora 10. 


Ha llegado a la Comisión una nota que expresa: "Por la presente la Asociación Olivícola Uruguaya - 
ALOSUR -tiene el agrado de invitar a Uds. al lanzamiento del Sello de Calidad Extra Virgen Uruguay para 
los aceites de oliva uruguayos. Adjunto podrán encontrar un resumen y la correspondiente invitación para el 
evento a desarrollarse el próximo jueves 13 de setiembre a las 10:00 en la Sala de Conferencias de ARU en la 
Rural del Prado". Queda trasmitida la invitación. 


(Diálogos) 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


